Researching生物医学期刊优秀审稿案例撰写要求与模板

撰写要求：
1、 编辑部为每位审稿专家整理一份优秀审稿案例，可包含1-2篇典型审稿意见，放在一个压缩包文件里，文件名格式统一为：专家姓名+优秀优秀案例；
2、 优秀审稿案例应该包含审稿专家姓名及其工作单位、审稿文章基本信息（包括中英文对照的题目、关键词和摘要）、审稿意见、审稿前后论文版本（包括初稿、修改稿、发表终稿），以及主编或编辑部评价意见，均以WORD格式为佳；
3、 审稿意见应该符合以下标准：
(1) 撰写完整、规范：一般应包括五部分，包括全文主要内容概括、文章总体评价（包括与同类型研究文献相比的创新性或实用性说明，以及对照各类型文章出版规范清单的规范性和可读性说明）、文章主要问题及其修改意见、次要问题及其修改意见、总结性建议。为方便作者修改，最好还能提交带有修订示范及批注意见的审回稿。
(2) 专业判断到位：一般应具有五个特点，包括全面性（在专业范围内或要求评审范围内评估文章各个部分或各个方面）、深度性（学术判断敏锐、专业、深入，尤其对研究内容的创新性、方法学及统计学的适用性、结果分析及结论阐述的科学性进行专业评判）、建设性（能够给出具体的修改指导意见）、明确性（逐条意见及整体结论力求明确清晰，不笼统、似是而非）、严谨性（评价及观点有依据有论证，且在非专业领域内不主观武断）。
(3) 评审目标明确：包括能够关注读者需求，意见有助于作者提升，并考虑期刊适配性，如事先了解期刊的要求和关注点，包括审稿政策及清单，从而给出合适的处理建议。此外，语言表达明晰，措辞中肯。
(4) 坚持学术诚信：务必亲自人工评审（保密性，使用AI辅助时告知编辑部），关注论文学术不端（善于运用检索及对比工具进行鉴别），同时重视论文中的科研伦理（包括人体医学伦理、动物实验伦理等），而且能够及时反馈自身的专业局限及利益冲突（透明性）。
4、主编或编辑部评价意见建议包括：该专家的全年审稿数量、平均反馈速度、常规审稿质量、其他贡献（如能够及时解答编辑部疑问、培训作者写作及科研设计、培训年轻审稿人等）。

案例模板：
推荐优秀审稿专家一：姓名（工作单位）
优秀审稿案例1：
稿件信息：含中英文的论文题目、摘要、关键词。
专家审稿意见：
主编/编辑部评价：
附件1-3：含论文初稿、修改稿、发表终稿。
